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Демунитивност као општа ]езична категори]а несумшиво je
у односу са структуралним вредностима специфичних наставака.
Осим опште слике принципски приказане код Паула (HI. Paul,
Prinzipien der Sprachgeschichte, 1909, 48,), проблематику словенских
наставака за изражаван>е две супротне ори]ентаци]е семантичких
вредности налазимо у проф. А. БелиНа (Zur EntwicKlungsgeschickte
der slawischen Deminutiv- und Amptificatifsuffise, Arch. f. sl. Phil. XXIII,
203 и д.), а таког)е je интересантна слика за стан>е у польском }ези-
ку Kojy да]е В. Дорошевски (Monographia slowotwórcza, Prace fil.
XIII, 1925), као и за српскохрватски }език од А. БелиНа (О гра-
i)e»>y нових речи, Наш ]език IV).
Некада карактеристични структурални форманси за демину
ци]у у току развитка нашега ]езика изгубили су ceojy типич-
ност (cf. Рад. БошковиН, РазвиШак суфикса у ¡ужнословенско!
¡езичко'1 груйи). Миксоглотски процеси тако^е су се изразили и у
правцу преношеп.а наставака из по]единих балканских ]езика у
друге; с овим иде и скретан>е вредности наставака, а тиме и са
мих речи (нпр. -уле у галичком ди]алекту, cf. A. БелиЬ, Галички
дщалекаш, и у дебарском говору, MOJ чланаА-, Slavistiina revija, 1957).
Како се пак поставка питание због чега извесни наставци губе
CBOJy карактеристичност, и често npecTajy бити деминутивском
ознаком, то се намеЬе и анализа у правцу асоци}ативних веза.
Док je куЬица типично реч деминутивске вредности, дотле реч
учиШелица никако ни}е деминутив. Отуда се поставлю питан>е
да се овакве nojaee pasjacne семантичким односима, KOJH су, сва-
како, структурално основани, али у првом реду jacno семантички
условлени: контролу треба извршити с обзиром на семантички
паралелизам и на семантичку опозитност.
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Према томе, у OBOJ анализи поНи Немо од губл>ен>а струк-
туралне специфичности форманса, у вези са фонетским процесима,
што je на}чешпе у миксоглоти]и: питан>е je y томе да ли и по-
ред сманзиваша формалних деминутивских односа ocTaje психо-
лошко-}езичка категори}а деминутивности, и KOJHM ce средствима
постиже н>ено реализована. За поставл>ан>е проблема на oeaj на
чин, поред семантичког паралелизма израженог аналоги}ом, — а
чему имамо jacny слику како jy je поставио А. БелиН (cf. О ¡езич-
Koj ирироди и ¡езичком развиШку, с. 289-290), — узепемо у обзир
односе асоци]ативних опозитума. У овоме правцу служе као по-
лазна тачка ]ечици са изразитим дегенерисанзем форманске функ-
ционалности.
У граматикама францускога }езика сматра]у се демунутив-
ским суфиксима eau (chevreau), elle (parcelle), et—ette (archet, che
valet, jardinet, oeillet; maisonette, chaînette, plaquette), ot-otte (chariot,
mainotte), ule (veinule, plantille). Од оваквих речи многе се више не
ocehajy као деминутиви (parcelle, archet, chevalet, oeillet па ни cha
riot, ни plantule итд.), а код неких померена значен>а нису деми-
нутивска (chevreau, врста коже за правление обуНе).
У арбанашком ]езику форманске ознаке деминутивности врло
су сужене. Пре свега мало je таквих именица, не само у латин-
ско—епиротском речнику из седамнаестога века (Mario Roques,
Le Dictionnaire albanais de ¡635, édité avec introduction et index
comlet, Paris, 1932). A такво je стан>е приказано и у етимолош-
ком MajepOBOM речнику и у практичним речницима. Овакву слику
да}е и докторска десертаци}а Во^ислава ДанчетовиНа (joui необ-
]авл>ена), с тим да он, из обилатог и добро класификованог ма-
тери]ала, KOHcraTyje да деминутивски суфикси у ствари да]у хи-
покористичку 6ojy изведеницама. Из тога материала се може, по
моме мишл.,ен,у, извуЬи и ]едан општелингвистички зак.ъучак, као
што he нам }едним делом показати дал>а анализа. Тамо за праву
деминутивност, чак и онде где деминутивски суфикси могу бити
у хипокористичко} HHJancn, употребиЬе се синтагма са vogël „мали",
а у неким случа]сБима и са неком другом одредницом (stikurtë,
njomë и ел.); тако je и у речнику Лука}евом Fjaluer shqyp—srbo-
hrvatisht, 1935, и у речнику X. Барина (Recnik srpskoga Hi hrvat-
skoga i arbanskoga jezika; 1950), па и у оном при чи]ем je саста-
вл.аи.у учествовао и ДанчетовиЬ (СрискохрваШско-албански речник,
1947). Тако поред vafzëzë, çupëzë имамо vajz' e vogël, као и çup'e
vogël, y значежу ядево}че", „AeBOJ4Hua"; значен>у „дечко" одго
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вара djal i vogël, а значен>у „детенце— fëmijë e vogël. То важи и
за друге случа}еве-£а/ / vogël „кончин", „кон>че", çibuk i vogël,
.чибучип", çekiç i vogël „чекичиЬ", shkollë e vogël „школица", shtëpi e
vogël .купица", а Шаг i shkurtë „мало уже, конопче" (поред tër-
kazë .конопче", са правом деминуцирм по дебл>ини, не по дужини).
Ме^утим, çupëzë, Koje може бити и хипокористикон, има не
су мн, u во и деминутивску вредност, као и arushka, a dajôç „у]кица"
има само хипокористичко значеже. Ова разлика потиче од асоци-
jaTHBHHX односа, ко]и нам oieapajy пут у разумеван>е саме вред
ности деминуци]е. Arushkë „мече" je типичан деминутив зато што
у )езичком осепан>у CTOJH y опозитуму према основном облику
нормалнога значен>а arushë, harushé. Исти je случа} и у односу
çupëzë : çupë. A речи као buellicë, daskalicë, gomaricë супротставл>ене
су речима buell, daskal, gomar, дакле по роду, али нема]у опо-
зитума по степену величине, дакле нису у компарационом односу.
Без икаквог односа, у овоме смислу самостална реч police „по-
лица" неНе имати деминутивски карактер, a tërkuzë биЬе хипо-
користичка, као у пуно] мери dajoç „у}ак" (с. да/ко, презиме у
Црно} Гори Да1ковип).
Овакви односи да}у юьуч и за разумеван>е наведених при
мера из француског }езика. Ту смо имали случа]еве са стварном
опозитношНу у дал>о) перспективи прошлости. Али chevreau, до
бивши значен>е „japeha кожа за правл>ен>е ципела", изгубила je
семантичку везу са основном речи chèvre, и то стога што je ce-
мантичко тежиште прешло са по]ма об]екта на nojaM намене (.за
обуНу"). Parcelle je настала не према part или partie, веН од л. вулг.
particella, као што part — partie IIM;IJV ослонац у pars ак. partem. —
Због недостатка директне етимолошке везе поткреплене фонет-
ском корелативношЬу с ]едне стране, и с друге стране због се-
мантичког специфициран>а, та деминутивска реч parcelle сведена
je на значение „део земл>ишта", са тежиштем на noJMy простора
без односа по величини према целини чщн je део; дакле гу-
бл>ен>е и етимолошке и семантичке везе утицало je на осамо-
стал>ен>е речи parcelle, a тиме на гублеже деминутивности. Нека-
данзи деминутив chevalet, због фигуративног значен>а .objet qui
peut être enjambé comme un cheval, qui peut tenir lieu d'un cheval,
qui sert de soutien" — изгубила je семантичку везу са основном
речи cheval, — те су нова значен>а лишена компараци}е, па тиме
и деминутивности, и то сва: „ancien instrument de torture", „sup
port des cordes d'un violon", „support en bois sur lequel les peintres
posent leurs tableaux", „traiteau qui porte le tablier d'un pont volant"
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— Прекинута je веза измену arc и archet, иако се у етимо-
лошким речницима налазе упоредо, а тако исто oeillet према oeil,
и chariot Koje значи „voiture à quatre roues pour les fardeaux" na
донекле и charette, KOJC ипак може значити арх. „petite voiture de lu
xe". — Напротив, потпуно су сачувале деминутивску вредност реч
chaînette према chaîne, и реч plaquette према plaque, и све оне Koje
има}у компарациони однос према OCHOBHOJ речи. То важи и за
реч veinule (ретку у употреби), jep je y свести присутна veine;
то важи и за plántale „embrión vegetal" према plante, и ruelle према
rue. — Губл>ен>е деминутивности у функции форманса ни]е угу-
шило категори]у деминутивности, Koja ce постиже предикатом
синтагме petit — petite : petit garçon, petite fille, petit enfant, чак и
petite table, a реч tablette je примила друго значение; па чак и
petite chaise, према KOJOJ CTOJH y семантички комплетивном деми-
нутивском односу tabouret, као што имамо fenêtre према petite
fenêtre и guichet.
Дакле и ширен>е семантичког пола значен>а води ман>о]
прецизности, ман>е изразито] карактеристичности, па тиме и су-
жаванэу интензитета деминутивности. Тако у арбанашком }езику
према dore „рука" имамо dorezë, по Пекмези]у, са значением „Händ
chen", али и „Handgriff", „Handvoll", чак и „Handschuh" као
и dorcë.
Ови закл>учци се у пуно] мери noTBptjyjy и на материалу
српскога или хрватскога }езика, ко]и je интерпретиран у моме
чланку о придевима (Int. J. о. si. Lingvistics a Poetics III). Haj-
HHTepecaHTHHJa би у овом правду била анализа именица изве-
дених наставном типа ица. То je на}богати}а трупа комплексног
вида са неколико вари]аната према савременом ]езичком осеЬан>у.
Основно и:-шо1)счье je према именицама женског рода, и тада
увек значи деминутивност, некад више или ман^е хипокористички
oöojeny. Тако имамо односе несумн>иве деминутивности дево}ка:
дево1чица, цура : цурица (cf. арб. сисе), а уз хипокористичност жена:
женица, ма\ка : ма\чица, ШеШка :шеШкица и у ]ачем степену одмила
ШеШица; према бака, Koje ce oceha хипокористички према баба,
имамо joui у директном комплементном односу бакица и бщкица.
Деминутивност и за друга жива биНа je обо]ена хипокористички,
као иШичцца:иШица, ласШица : ласШа, овчицаювца, козица:коза, кра-
вица:крава, мачкица: мачка, — супротно;опозитности само по роду
код примера као што су лав : лавица, мши. : мишица. — Поред исти
цами хипокористичности у односу сврачица: сврака, имамо опо-
зитум само по роду сврака : сврачак. Код дво}ног извоНен^а хипо
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користичност je знатно по]ачана — према ласШа : ласШица, а према
речи изведено] и песничке вредности — ласшавица директна де-
минутивска форма je ласшавичица; према голуб ни}е деминутивске
вредности голубица, али према H>OJ, ça песничком вредношНу,
имали бисмо голубичица, — увек у интензитетско} антитези, од-
носно у опозитуму, об]ективно-незаинтересоване по}мовности и
noJMOBHOCTH cyöjeKTHBHO динамизиране (оно чему одговара израз
„субективной оценки").
Супротно овоме, деминутивске речи за неживо, за ствари,
nojaee и noJMoae y принципу нома] у хипокористичности, али су
заиста деминутивске вредности: купа — куЬица, колиба-колибица,
софра — софрица, тьига — книжица, свеска — свешчица, кеса—кесица,
флаша — флашица. Примери ове категори}е су на]погодни]и да се
прикаже перпетуиран>е ове интензитетске опозитности. Примери
веН на први поглед показу}у да се у оваквом односу демину
тивност перпетуира, и да су тиме обухваЬене и хетероглосе лек
семе, без обзира на извор одакле су дошле и на време када су
у наш }език унете.
Ме1)утим, опоаитност по роду у примерима типа домаЬин -
домапица, учиШе.ъ—учиШелица, са истом основном семантичком
вредношНу, не допушта и другу опозитност, опозитност интен-
зитетску. То je уосталом исюьучено н>иховом равностепеношЬу,
равноправношЬу као nom. ag. Структурални однос нема знача}а:
у првом случа]у опозитност je везана за однос ин : ица, а у дру
гом за форманс Шел, иако он код изведенице ж. рода чини део
релативне основе од Koje je она изведена. Тако je и у односу
сшо(л) : столица, и због прекида семантичке везе.
Формиранэем пак нових деминутива-хипокористика, као Mapa,
СШана од Mapuja, СШанща, опозитност се ствара инверзно. Тако су
имена Мара—Маре, СШана - Сшане, као хипокористични облици особ-
них именица Mapuja, Сшанща добила значение основних лексичких
речи, а према н>има формирани су нови хипокористикони Марица,
СШаница, с акцентом као у Mapa, СШана, чиме одржава}у основну кате-
ropnjcKy везу, док им форманс ица уноси хипокористичну вредност;
супротно пак према Марица, Станица опозитност акцента успо-
ставла хипокористички однос, jep y том случа]у ица не фигурира
као носилац хипокористичности. У томе реду према именицама
за ]езичко осеЬан>е основним Даница, Лубица, Милица, Ружица —
налазе се као хипокористика Дана, Лзуба, Мила и Ружа, као некада
Mapa, Сшана. Лексички пак потпуно самостална значежа ¡агода
(плод) и ¡агодице (румен на образима) нису ни у каквом опозит
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ном односу, па тиме ни реч ¡агодице ни]е хипокористична ни у
обичном говору, чак кад je и формалин деминутив, осим у песми,
где je реч о имену и хипокористику (Овим шором, Jaгoдo.t/, Овим
шором, Jaroдuцe,/ Овим шором дево]ака нема). И у другим слу-
ча}евима самосталне именице, без опозитности према основно].
нису деминутиви, — као сеница, сШеница, левица (лева рука; сло-
бодоумна странка), десница (десна рука; консервативна странна),
сШакленица „флэша" (опозитни однос према сШакленац, т], стаклени
кликер); иосланица „писмо упуНено, послато некоме са знача] и им
порукама" ни]е ни у каквом директном односу према речи Послании,
а за жену у то] функцией реЬи he се (жена) иосланик. Чак и оса-
мосталено померено значение кобилица (на виолини) нема нимало
деминутивности, иако je кобилица у обичном значешу деминутив
у опозитуму према речи побила. Реч Шекуница je обичне лексичке
вредности и прекинула je потпуно етимолошку везу са (По)ШеНи
и Шрчаши; слично лудпица — не где се луди, веЬ где се лече
умно поремеНени („луди").
Према овоме именице са формансом ица, а са етимолошким
ослонцем на глаголску динамичку пасивну или активну вредност,
нема]у деминутивности: а) „зборница" место где се збира]у и по
народно} етимологи}и и „место где се збори"; ложница „ода]а
где се лежи, спава"; Шамница „тамна, мрачна просторна у KOJOJ
се raMHyje"; па са продуктивним ница — жишница „амбар", „зграда
где се држи жито"; б) у значешу „где се нешто врши" — бла-
говаонииа, валаоница, йерионица, йредионица радионица, ручаоница,
слушаоница, умиваоница, учионица, шойионица. За ¿езичко ocehaH>e
се ту еманципу}е као градилачки форманс ница, а у другом оница.
Да je то варианта издво}ена од деминутивског наставка ица видимо
по односу измену Писар : йисарица (делимице ]еднако са иисарка)
и иисаши : иисарница.
Такав форманс може добити и аугментативско значение, као
у речи враШнице (j. врашница), као осамостал>ена реч, после гу-
битка ocehafta за дуалско значение. Тако наилазимо на семантичку
антитетску ори]ентаци}у, да деминутивски форманс доби}е аугмен-
тативску вредност, као што je констатовано за арбанашки наст.
Не, и као што наводе Храсте— Хам — Губерина за острво Сусак
Проспана (HDZb. I) преко пе}оративног значежа са деминутивском
нюансом, jep ce презире прасе мршаво и мало; управо, по]ам да
je неухран>ено и мало, уноси у саму реч пе}оративност због онога
што нормално условлава деминутивност.
М.
